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(1)学習指導要領に定める目標等の実現状況

の把握に関する研究

工業（実習）研究対象教科等

≪研究主題≫

「実習」における観点別評価と授業改善

【研究の要点】

「 」 ，主題の設定理由：研究主題である専門科目 実習 は

専門分野に関するすべてにわたり実践的・総合的に扱わ

れる科目であり，本校で中心的な科目であるが，その評

，価方法については統一的な評価規準が確立されておらず

担当教員の主観に任せた評価が多かった。このため，従

来行われていた担当教員の主観に頼る評価方法から，学

習指導要領の目標に沿った，具体的な４観点別評価規準

を作成し，生徒の学習への実現状況を把握する評価方法

に改めた。その際，簡素で効率的に生徒の学習への実現

状況が把握できる評価方法を工夫・改善を図った。

研究対象：２年生の科目「実習」について，生徒の学

習の実現状況を簡素で，効率的に把握する評価規準の確

立と評価方法を３年間の調査研究を対象とした。

評価の具体例（例：機械科旋盤実習 ：初年度は 「学） ，

習活動における具体の評価規準」を詳細に分類し，評価

項目を20項目とした。この方法は，項目が多く一人一人

の評価に時間を要し，簡素で効率的な評価方法ではなか

った そこで 次年度は 初年度の検証結果をもとに 単。 ， ， ，「

」 ， ，元の評価規準 の見直しを行い 個人別評価表を作成し

評価項目を簡素化して実施したが，評価項目が「まじめ

に取組めている」など抽象的になり，評価者の主観が入

りやすくなった。本年度は，評価項目の抽象的な表現は

避け，さらに確認テストを実施して，生徒の学習の実現

状況の把握を行っている。

成果と課題：平成20年度は 「実習」における適切な評，

価規準の作成と評価方法の設定を行い，その運用を行う

ことで，観点別評価の基礎データと資料が作成できた。

課題としては，評価がＡ又はＣへの対応，各科での評価

に統一性がないなどがあげられた。平成21年度は，平成2

0年度の課題をもとに，作成した評価規準，評価方法やワ

ークシート，個人別評価表等に，一層の工夫・改善を加

え，実習内容や指導方法も見直し，学力を身に付ける取

組みを行った。平成22年度は，更に評価規準を見直し，

より簡素で効率の良い評価ができるよう評価項目を精選

した。評価方法では，個人別評価表を改善，統一様式の

評価一覧表の改善，確認テストの実施，実習内容の見直

しなどで工夫改善を図った。この一連の取組みや検証結

果，また，協議事項などはホームページに掲載し，研究

成果の普及を行っていく。

研究指定校の概要Ⅰ

１ 学校・地域の特色及び実態

本校は，明治45年３月（1912年）に創立さ

， 。れた 県内で最も伝統のある工業高校である

創設者の「工業富国基」という信念に基づい

て，県内唯一の工業技術者養成のための私立

教育機関として誕生した。昭和23年に「高知

県立高知工業高等学校」になり，現在，全日

制７学科定時制４学科１コースを設置する県

内で最も規模の大きい工業高校である。

本校の教育方針は，進路保障と資格取得，

部活動の活性化の三本の大きな柱を掲げ，生

徒たちの持っているそれぞれの能力と特性を

発揮できる教育環境をつくり，学校を活性化

していくことで更なる能力の伸長を図ること

である。さらに 「ものづくり教育」を通し，

て，全国に誇れる学校を目指し取り組んでい

る。

進路保障の面では，９年連続で就職内定率

が100％を達成し，また，進学希望者は国公



立大学を含む多くの四年制大学，短大，専門

学校等へ進んでいる。

資格取得の面では，多くの生徒が積極的に

取り組み，ジュニアマイスター顕彰制度にお

いて，全国上位に位置するなどの成果を上げ

ている。

部活動の面では，全校生徒の59％が体育系

クラブに，22％が文化系クラブに加入し，日

々の練習に励み，各種大会やコンテストで優

秀な成績を収めている。

一方，学業の面では，平成15年度から授業

改善委員会を発足させ 「授業が変われば，，

学校が変わる。授業が変わらなければ，学校

が変わらない 」をモットーに，生徒と教員。

が共に手を取り合いアンケート集計や話し合

， 。いを進め さらなる授業改善を目指している

しかしながら，まだまだ生徒の望む授業の在

り方と教員の思う授業との間にギャップがあ

ることは否めず，更なる授業改善が課題とな

っている。

（平成22年4月5日現在）２ 学校の概要

課程 学科 １年 ２年 ３年 ４年 計
学 生 学 生 学 生 学 生 学 生

級 徒 級 徒 級 徒 級 徒 級 徒

数 数 数 数 数 数 数 数 数 数

113全日制 機械科 1 35 1 39 1 39 3
113電気科 1 33 1 40 1 40 3
116情報技術科 1 41 1 41 1 34 3
113工業化学科 1 39 1 41 1 33 3
114土木科 1 38 1 42 1 34 3
118建築科 1 40 1 40 1 38 3
111総合ﾃﾞｻﾞｲﾝ科 1 39 1 39 1 33 3

256 282 251 798計 7 7 7 21
1 14 1 19 1 21 1 17 4 71定時制 機械科
1 8 1 8 1 11 1 6 4 33電気科
1 9 1 10 1 9 1 6 4 34土木科
1 6 1 14 1 10 1 9 4 39建築科

1 2 1 7 2 9建築専修コース

186計 4 37 4 51 4 53 4 45 18

教員数 全日制76名 定時制33名（ 11 名）

研究対象である２年生の「実習」は各科によって３～

６単位で行われている。カリキュラムの特徴としては，

全科で，工業コースと進学コースを設置し，建築科はさ

らにスペシャリストコースを設けている。

各科の実習単位数
工業コース 進学コース

機械科 5 単位 5 単位

電気科 4 単位 3 単位

情報技術科 3 単位 3 単位

工業化学科 6 単位 6 単位

土木科 5 単位 5 単位

建築科 3 単位 2 単位

総合デザイン科 4 単位 4 単位

研究の内容及び成果等Ⅱ

１ 研究主題について

(1) 研究主題

「実習」における観点別評価と授業改善

(2) 研究主題設定の理由と対象

○［研究主題設定の理由］

研究主題である専門科目「実習」は，専門

分野に関するすべてにわたり実践的・総合的

に扱われる科目であり，本校の中心的な科目

であるが，その評価方法については統一的な

評価規準が確立されておらず，担当教員の主

観に任せていた評価が多かった。

このような評価方法では，知識や技能の到

達度のみを評価することにもなりかねず，基

礎・基本を重視し，自ら学ぶ意欲や思考力，

判断力，表現力などの資質や能力の育成とと

もに，生徒のよさや進歩の状況などを積極的

に評価し，生徒の可能性を伸ばすことを重視

した「新しい学力観」に立つ本来の評価が行

われないことにもなる。

このため，生徒の興味・関心や進路希望に

応じて実習内容の充実を図り，一人一人の良

い点や可能性，進歩状況などを積極的に評価

し，生徒が自ら学び自ら考える力を育むこと

が重要であり，産業界を取り巻く情勢の変化

に対応し，産業をささえる人材の育成と地域

社会に貢献できる人材の育成を達成するとい

う専門高校の役割も考慮して，４観点別評価

を基本とする評価規準及び評価方法を確立



し，生徒一人一人の学力を把握し，実習内容

・指導計画を検証するとともに評価方法や授

業の改善を図ることを調査研究した。

○［調査研究の対象］

２年生の科目「実習」について，生徒の学

習の実現状況を簡素で，効率的に把握する評

価規準の確立と評価方法を３年間の調査研究

とした。

工業の専門科目「実習」は，実際の作業を

通して工業の各専門分野に関する技術を総合

的に習得させ，将来の産業社会に貢献し，技

術革新に主体的に対応できる能力を育てる科

目であり，原則として工業に関する科目の総

授業時間の5/10以上を実験・実習に配当する

工業の中心的な科目である。

そのような中心的な科目でありながら，統

一的な評価規準が確立されておらず，担当教

員の主観に任せた評価も多かった。そこで今

回，２年生の科目「実習」を取り上げ，評価

規準及び評価方法を確立し，生徒の学力をき

ちんと把握し，授業改善につなげるとことと

した。

また 「実習」の中で特に「要素実習」を，

調査項目に取り上げた。高等学校指導要領に

示されている「実習」の“内容”の「要素実

習 「総合実習 「先端技術に対応した実習」」 」

の内で 「要素実習」は 「各科の専門分野に， ，

関する要素的な実習内容を取り扱い，実際的

な知識と技能を習得させること」をねらいと

し，７学科が統一して検討できると考えた。

２ 評価の具体例と考察及び指導の改善

（1）機械科（旋盤実習）

初年度は，単元の評価規準の「学習活動に

おける具体の評価規準」を詳細に分類し，評

価項目を20項目とした。評価方法としては，

クラス全員の評価項目別一覧表で一人一人の

。 ，学習の実現状況の把握を行った この方法は

随時クラス全体の学習への実現状況を把握で

きる点では有効であったが，項目が多く一人

一人の評価に時間を要し，簡素で効率的な評

価方法ではなかった。

そこで，次年度は，初年度の検証結果をも

とに 「単元の評価規準」の見直しを行い，，

評価項目を16項目とし，個人別評価表を作成

して評価規準を簡素化した項目で，学習への

実現状況の把握を行い，簡素で効率の良い評

価方法としたが，項目が「まじめに取り組め

ている」など抽象的になり，評価者の主観が

入りやすくなった。このことは，他の学科で

も同様の問題となった。本年度は，２年間の

検証をもとに 「単元の評価規準」の見直し，

を行い，評価項目の抽象的な表現は避け，精

選した具体的な内容の評価項目を設けた個人

別評価表と確認テストで生徒の学習の実現状

況の把握を行った。

初年度の評価項目一覧表（機械科例）

平成22年度個人別評価表（機械科例）



（2）電気科（電気工事）

初年度は，単元の評価規準の「学習活動に

おける具体の評価規準」を詳細に分類し，評

価項目を25項目とした。評価方法としては，

クラス全員の評価項目別一覧表と自己チェッ

クシートで一人一人の学習への実現状況の把

握を行った。この方法は，教員の視点と生徒

の視点での学習への実現状況を把握できる点

では有効であったが，項目が多く一枚の評価

表にまとまらないこと評価資料が多く教員の

負担感が増すなど，簡素で効率的な評価方法

ではなかった。そこで，次年度は，評価規準

と評価方法の見直し行ったが，個人別評価表

に抽象的な項目が増え，他の学科と同様の問

題が生じた。本年度は，個人別評価表で具体

化した項目をまとめて評価し，生徒の学習へ

の実現状況の把握を行った。

初年度の自己チェックシート（電気科例）

（3）情報技術科（プログラミング）

プログラミングの実習では，初年度 「学，

習活動における具体の評価規準」で25項目の

評価項目を設けた評価計画表で評価を実施し

た。この方法は，授業の流れと評価が分かる

ものであったが，電気科の自己チェックシー

ト同様，評価項目が多く，負担感が増すこと

となった。そこで，次年度は，評価規準と評

価方法の見直し行ったが，抽象的な項目が増

え，他の学科と同様の問題が生じた。本年度

は，簡素化した評価計画表と個人別評価表を

併用した取組を行った。

評価計画表（情報技術科例）

（4）工業化学科（有機合成）

初年度は，単元の評価規準の「学習活動に

おける具体の評価規準」を詳細に分類し，評

価項目を14項目とした。評価方法としては，

評価表を作成し，詳細にわたる評価を行うと

ともに，確認テストや口頭試問を行い一人一

人の学習への実現状況の把握を行った。この

方法は，テストでの客観的な評価が行え，生

徒の学習への実現状況を把握できる点では有

効であったが，評価表の項目が多く，一枚の

評価表にまとまらないことに加えて評価資料

が多く，教員の負担感が増すなど簡素で効率



的な評価方法ではなかった。そこで，次年度

は，評価規準と評価方法の見直し行ったが，

評価表に抽象的な項目が増え，他の学科と同

様の問題が生じた。本年度は，個人別評価表

で具体化した項目をまとめて評価し，さらに

確認テストや口頭試問を行って生徒の学習へ

の実現状況の把握を行った。

初年度から実施の確認テスト（工業化学科例）

（5）土木科（水準測量）

初年度は，単元の評価規準の「学習活動に

おける具体の評価規準」を詳細に分類し，評

価項目を23項目とした。評価方法としては，

評価表を作成し，詳細にわたる評価を行うと

ともに，ワークシートを使用して一人一人の

。 ，学習の実現状況の把握を行った この方法は

ワークシートを見ることで効率よく評価が行

え，生徒の学習への実現状況を把握できる点

では有効であったが，評価表の項目が多く一

枚の評価表にまとまらないことで評価資料が

多く教員の負担感が増すなど，効率的ではあ

ったが簡素ではない評価方法であった。そこ

で，次年度は，評価規準と評価方法の見直し

を行い個人別表を作成したが，抽象的な項目

が増え，他の学科と同様の問題が生じた。本

年度は，項目を精選し簡素化した個人別評価

表とワークシートで評価し，生徒の学習の実

現状況の把握を行った。

ワークシート（土木科例）

（6）建築科（建築大工）

初年度は，単元の評価規準の「学習活動に

おける具体の評価規準」を詳細に分類し，評

価項目を20項目とした。評価方法としては，

「指導と評価の計画」を作成し，詳細にわた

る評価を行うとともに，詳細な評価一覧表を

作成し一人一人の学習の実現状況の把握を行

った。この方法は，評価者（担当教員）が多

い建築科では生徒一人一人の評価が行え，生

徒の学習の実現状況を把握できる点では有効

であったが，簡素で効率的な評価方法ではな

かった。そこで，次年度は，評価規準と評価

方法の見直し行い 「小単元の指導と評価計，

画」と個人別評価表で行ったが，個人別評価

表に抽象的な項目が増え，他の学科と同様の

問題が生じた。本年度は，評価項目を簡素化

した個人別評価表と「小単元の指導と評価計

画 ，さらに，自己チェックシートと学年末」

の確認テストを用いて，生徒の学習の実現状

況の把握を行った。



指導と評価の計画（建築科例）

（7）総合デザイン科（コンピュータ実習）

初年度は，単元の評価規準の「学習活動に

おける具体の評価規準」を詳細に分類し，評

価項目を18項目とした。評価方法としては，

詳細な評価一覧を作成し，一人一人の学習の

実現状況の把握を行った。

この方法は，評価表に記入するために多く

の時間がかかり，簡素で効率的な評価方法で

はなかった。そこで，次年度は，評価規準と

評価方法の見直しを行い，簡素化した個人別

評価表で行ったが，個人別評価表に抽象的な

， 。項目が増え 他の学科と同様の問題が生じた

本年度は，項目を簡素化した個人別評価表

評価一覧表（総合デザイン科例）

と，レポート内での口頭試問を用いて生徒の

学習への実現状況の把握を行った。

３ 成果の普及と今後の展望

平成20年度は，工業「実習」の各単元や内

容のまとまりにおける評価規準・評価方法を

設定し，その規準に基づいた評価一覧表を作

成するとともに工業化学科では確認テスト，

土木科ではワークシート等の実施により，観

点別評価と学力の実態把握に努めたが，評価

規準で評価項目が多くなり評価者（教員）の

負担感が増す結果となった。

平成21年度は，それぞれ研究内容や研究方

法の項目ごとにより一層の工夫改善を加え，

個人評価表，評価一覧表等の確立に努め，学

力の定着状況の把握に努めた。これにより教

員の負担感は減少したものの，個人評価表に

「まじめに取り組めている」といった抽象的

な項目が増え，評価者（教員）の主観が入り

やすい結果となった。

平成22年度は，更に評価規準を見直し，よ

り簡素で効率の良い評価ができるよう規準項

目を精選した。評価方法では，個人別評価表

を導入，統一した評価一覧表の作成，確認テ

スト，授業評価アンケートの実施，実習内容

の見直しなどで課題解決を図った。

この一連の取組や検証結果，また，協議事

項などは本校のホームページに掲載して広く

公表し，研究成果の普及を行っていくととも

， 。に 更なる学力の把握と授業改善に取り組む

本校玄関付近


