
平成２６年度 学校評価書（自己評価書）：学校関係者評価様式（期間：４月～２月末）

評価項目 評価判断基準 達成指標 成果・課題
評
価

改善策 (A) 学校関係者評価記入欄

学ぶ意欲の向上

児童生徒アンケート「あなたは
授業に意欲的に取り組んでい
ますか」の、５段階評価の平均
で判断 ４以上＝A
３．５以上＝B ３以上 ＝C
２．５以上＝D ２．５未満＝E

２５年度、児童生徒アンケート
では５段階評価でAであった。
２６年度も５段階評価でAを目
指す。
・H25：4.1→H26：3.9（-0.2）

○3学年平均3.9と意欲的に学習
に取り組もうとする姿勢の向上は
一定継続していると考えるが昨
年度より0.2P低下した点が課題
である。
○どちらとも言えないと答えた生
徒が22名と多い。

Ｂ

○校内研修等、個々の教員の授
業力向上に向けた研修（興味関心
を高める教材研究の充実）
○授業づくり部における取組の充
実が必要（意欲化の研究）
○授業力チェックシートの活用（各
教科の改善サイクル）

児童生徒アンケート「あなたは
授業がよくわかりますか」の、５
段階評価の平均で判断
４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度、児童生徒アンケート
では５段階評価でBであった。
２６年度は５段階評価でAを目
指す。
・H25：3.8→H26：3.7（-0.1）
参考：1年：3.2、2年：3.9、3年：3.8

○3学年平均3.7と肯定的な評価
である。5教科におけるTT授業の
実践を通して生徒の躓きへの支
援を行ってきた成果ではあるが、
まだまだ「授業がよくわかる」とい
う部分では生徒の実感としては
もの足りなさが伺える。授業力の
向上が課題。

Ｂ

○「わかる楽しい授業」の実践の
ための校内研修の充実を図る。
○教科指導の中での言語活動や
体験的活動を重視し取り入れた授
業の取組を推進する。
○関わり合いを通して個々の生徒
の躓きを克服できる指導体制を構
築する。

教員アンケート「あなたは、わ
かりやすい授業につとめている
と思いますか」の、５段階平均
で判断。
４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度、教員アンケートでは
５段階評価でBであった。
２６年度は５段階評価でAを目
指す。
・H25：3.8→H26：3.8（±0）

○平均3.8と教員の授業改善へ
の意識の高まりは昨年度と同様
であった。ただし、保護者アン
ケートにおいては、教員が「わか
りやすい授業」に努めていると思
うかについて昨年と同様に3.3で
あり、まだまだ課題が残る。

Ｂ

○生徒にとってわかりやすい授業
と教員の授業改善の方向との
ギャップがないように、各教科の
単元ごとに生徒個々の理解度をよ
り的確に把握し、個に応じた指導
方法を工夫していく。

全教員の公開授業の実施率で
判断。
・教員の９０％以上が公開＝Ａ
・教員の８０％以上が公開＝Ｂ
・教員の７０％以上が公開＝Ｃ
・教員の６０％以上が公開＝Ｄ
・教員の６０％未満＝Ｅ

２５年度、教員アンケートでは
５段階評価でAであった。
２６年度は５段階評価でAを目
指す。
・H25：12人実施（2月現在）→
H26：14人（100%)実施（2月までの
予定）

○全校公開・自主公開の授業研
究を計画し、全教員の実施がで
きた。
○授業後の協議もＷＳ（ワーク
ショップ）方式で行い教科の壁を
超えて話し合うことができた。
○全教員の授業指導力向上へ
の研究意欲の高まりが更に求め
られる。

Ａ

○授業研究の協議の視点をしっ
かり持って参観し、参観者自身が
自己の授業を振り返る場となるよ
うな、事後研究協議を継続して行
う。

家庭学習の定着

家庭学習時間を小低30分以
上、小中45分以上、小高60分
以上、中学生90分以上学習し
ている児童生徒の割合で判
断。80%以上＝A 70%以上＝
B
65%以上＝C 50%以上＝D
50%未満＝E

２５年度は５段階評価でDで
あった。
２６年度は５段階評価でCを目
指す。
・H25：50％→H26：64.9％（＋
14.9％）

○全学年家庭学習時間の平均
は１１１分である。特に3年生は
約69％が90分以上と努力が見ら
れ良く取り組めている傾向がわ
かる。
○あと0.1PでＣ評価に上昇する
ので、方法も含めて学級での指
導を充実させる。

Ｄ

○全校で取り組む家庭学習強化
週間だけでなく、各教科の日ごろ
の自主学習について具体的な方
法を徹底し、家庭学習の内容が充
実するよう取り組む。
○家庭学習の計画を立てさせるな
ど学級指導の充実を図る。また家
庭学習でどの教科をどのくらい学
習しているか把握することも必要
である。

読書活動の推進

学校図書館の児童生徒平均貸
出数で判断
（小学校）
・40冊以上＝Ａ 20冊以上＝Ｂ
・10冊以上＝Ｃ ・５冊＝Ｄ
・５冊未満＝E
（中学校）
・２０冊以上＝Ａ ・15以上＝Ｂ
・10冊以上＝Ｃ・５冊以上＝D
・５冊未満＝E

２５年度は５段階評価でCで
あった。
２６年度は５段階評価でBを目
指す。
・H25：平均貸出10冊（12月現
在）→H26：平均貸出11冊（12
月現在）

○学年が上になる程、読書時間
の確保、冊数が少なくなる。
○新刊、読書感想文・画の課題
図書の低浸透。

Ｃ

○本のニーズを具体的に調査し
選書対象にする。
○案内としてブックリストを作成・
配布する。

Ｃ

○学力の定着に向けて授業力を
高める左記の各取組を行ってきた
が今後はそれぞれの取組の効果
的な運用と充実が必要である。

国語(標準偏差５０）
46.9（-3.1）：「読むこと」「伝統的
な言語文化と国語の特質」が低
い。

E

数学(標準偏差５０）
46.4（-3.6）：「図形」「関数」が低
い。 E

H26国語：県平均（59.0）
本校の結果は、県平均より1．2P高
く、目指していたＤよりも上回った。ま
だまだ読みとる力や思考力には課題

も見られる。

Ｃ

H26数学：県平均（45.1）
本校の結果は、県平均よりも5.2Ｐ高
い結果となり、Aまで向上。TT授業や
加力指導の成果が出たと考えるが、
個々には支援を要する生徒も多くい
る。

Ａ

(H26国語全国平均：65.2）
・本校58.3（-6.9P）＝E
「書く能力」「読む能力」について
低位であった。読みとる力にも課
題が見られる。

Ｅ

E

○小中学校での実践交流（授業
交流及び取り組み交流）
○加力タイムの効果的な実践を推
進
○家庭学習の充実や個別支援の
充実を図る取組の推進

○上の四項目と下の三項目が
リンクした形となっていればよ
い。「授業がよくわかりますか」
がＢであって「家庭学習の定
着」がＤであり、「NRTや全国
学テ」がE・Eとなっていることを
考えると、このリンクが見えに
くいので、その辺がもう少しわ
かればという思いがある。

２５年度は、標準学力調査に
ついて５段階評価で国語はD、
数学はEであった。
26年度は、５段階評価で国語
はC、数学はDを目指す。
・H25：国語46.5、数学44.9→
H26：国語46.9、数学46.4

土佐市立土佐南中学校
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２５年度は、高知県学力定着
状況調査について５段階評価
で国語はＥ、数学はEであっ
た。
２６年度は、５段階評価でDを
目指す。
・H25：国語47.2、数学41.8→
H26：国語60.2、数学50.3

学校関係者評価を踏まえての改善点：
◇数学においては、「図形」「関数」領域の指導方法を工夫・改善する取組を充実させる。
◇生徒の実態に応じた加力タイム（水曜日6時間目：３０コマ目）の継続・放課後学習タイム・家庭学習課題の設定（調査において低位だった領域を重点的に復習）
◇全国学テ・県版学テ・標準学力テストの分析結果や授業評価等を反映させた教科指導（特に「読むこと」「図形」「関数」）に取り組む。
◇本ページ上部の四項目の数値についての経年変化のデータを検討する。その結果と本ページ下部の三項目との関連について検討する。
◇校内研修等、個々の教員の授業力向上に向けた研修（興味・関心を高める教材研究の充実）や授業づくり部における取組の充実（意欲化の研究）。

１

の
ば
そ
う
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力

○数学において、なぜ「図形」と
「関数」が低いのかを追求すべき
と思う。

○学ぶ意欲の向上のこの項目が
単純に学力の力ということではな
くて、細分化していくと、例えば
「意欲的に取り組んでいますか」
については、何だかの成果みた
いなものが見えるものの方がよ
い。

○下の３項目については、対象と
なる生徒が結局一つ上の学年の
結果となるので必ずしも今の子ど
もの力がついたかどうかの比較と
はならないと思う。例えばこの調
査を受けた学年の子どもたちが
中２の時中１の時どうだったか、
小学校の時どうだったかというと
ころまで遡っていかないと子ども
たちにどういう力がついたのかは
見えてこない部分だと思う。

○毎年この会に参加させてもらっ
ているが図形や読む力は毎年の
課題で全国的な傾向かとは思う。
特にこの領域の学習をする時に
力を入れていくことが大切。

○シンドバッド社のコンテンツの
活用などもこういった領域の力が
つくのであればどんどん検討すべ
きではないか。一点気になるとこ
ろは、「授業がよく分かりますか」
の１年生が3.2点で他学年に比べ
てやや低いところである。2年、3
年になったときに心配されるの
で、ここをどう考えるか。

わかる授業の創造

●関わり合いのある授業づくり→各授業において、グループ学習やペア学習などの生徒同士の関わり合いの場面をで
きる限り設定する。●授業を見る視点を３つに絞り、ワークショップ型の事後協議を実施している。●授業評価結果を検
証・共有する「研修職員会」の実施。●「授業力チェックシートを活用した授業改善の実施（毎学期）●指導方法の工夫
改善（全学年5教科と総合のTT、3年生数学科の少人数指導）●小中連携推進合同研修会の実施●単元テスト等による
授業内容の習熟度を確認

標準学力調査の状況

ＮＲＴの結果（小５・中２）によ
る、学力の定着度で判断。標準
偏差から
・＋４P以上＝Ａ
・＋２P以上＝Ｂ
・ＯＰ以上＝Ｃ
・－２P以上＝Ｄ
・－２P未満＝E

●放課後学習タイム、水曜日の加力タイムの継続 ●「学習シラバス」を活用した家庭学習の取り組み
●課題形式の家庭学習の実施→英語単語ノート、予習・復習プリント→年間を通した継続
●土佐南中学校区学力向上小中連携推進事業の継続→４部会に組織された小中学校教職員の各グループにより年間
３回以上の研修・交流を実施する。

○各教科での授業評価システム
を活用した授業改善の充実
○家庭学習の充実（復習の強化）
○放課後学習タイムや加力タイ
ム、日々の宿題などに下級学年
の課題を設定し、個々の躓きの把
握や習熟を高める。
○国語学習シートや数学シート、
英語ライティングシート、またその
他の授業づくりのための指導資料
を有効的に活用する。

２５年度は、全国学力・学習状
況調査について５段階評価で
国語B、数学Dであった。
２６年度は５段階評価で国語
B、数学Cを目指す。
・H25：国語73.7、数学50.5→
H26：国語58.3、数学52.9

高知県学力定着状
況調査の状況

H２６高知県学力定着状況調査
（小５・中２）の結果から判断。
県平均から、小は＋４P以上＝
A、＋２P以上＝B、０P以上＝
C、－２P以上＝D、－２P未満
＝E、中は、＋５P以上＝A、＋
３P以上＝B、＋１P以上＝C、
－１P以上＝D、－３P未満＝E

全国学力・学習状況
調査の状況

全国学力・学習状況調査の結
果による、学力の定着度で判
断。
（ABの合計平均値全国平均と
比較して差が
・＋２P以上＝Ａ
・０P以上＝Ｂ
・－２Ｐ以上＝Ｃ
・－４P以上＝Ｄ
・－４P未満＝E

(H26数学全国平均：63.6）
・本校52.9（-10.7P）＝E
「数学的な技能」「数量や図形な
どについての知識・理解」につい
て正答率が低位であり大きな課
題がある。

Ｅ

○各教科での授業評価システム
を活用した授業改善の充実
○家庭学習の充実（復習の強化）
○放課後学習タイムや加力タイ
ム、日々の宿題などに下級学年
の課題を設定し、個々の躓きの把
握や習熟を高める。

○各教科での授業評価システム
を活用した授業改善の充実
○家庭学習の充実（復習の強化）
○放課後学習タイムや加力タイ
ム、日々の宿題などに下級学年
の課題を設定し、個々の躓きの把
握や習熟を高める。

公印
学校教育目標

ＮＯ．１
知・徳・体の調和のとれた生徒の育成

一人ひとりを大切にしたわかる授業の創造 ～関わり合いを通して～研究主題

重点項目



公印 ＮＯ．２

評価判断基準 達成指標 成果・課題 評価 改善策 (A) 学校関係者評価記入欄

市指定の教職員アンケートの
「個人に関わる内容」で、５段階
評価の平均で判断

４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度、教職員アンケートでは５
段階評価でBであった。
２６年度は５段階評価でAを目指
す。
・H25：7項目平均3.6→H26：7項目
平均3.54

○7項目中、5項目で昨年度よりも
平均点が低下、3項目で高くなっ
た。項目3・4において否定群の回
答が少し高い。項目4・5において
は平均点及び肯定群の割合が大
幅に高くなり、個の能力発揮や取
組の振り返りについて成果があっ
た。最も平均の低かった項目７に
ついては、課題が残る。

Ｂ

○個々の取組が教育課程の中で
どのような位置づけであるかを意
識した取組となるよう改善。
○職業能力育成型人事評価制
度の有効的な活用
○学校経営計画等の共通理解
○研究体制や校内分掌の見直し

市指定の教職員アンケートの
「教職員相互に関わる内容」
で、５段階評価の平均で判断

４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度、教職員アンケートでは５
段階評価でCであった。
２６年度は５段階評価でBを目指
す。
・H25：5項目平均3.1→H26：5項目
平均3.45

○5項目中、4項目で平均点が昨
年度より高くなった。残りの1項目
も昨年と同様の平均3.8点と高い
状況。特に項目1・2については4
点台と高く教職員同士の連携部
分では成果があったと考える。し
かし、項目3・4の平均点が昨年度
より高くなったとはいえ、2点台で
あり低位となっている点が課題で
ある。

Ｃ

○教員ミドルリーダーの育成
○コミュニケーションを重視した
職場の雰囲気づくり
○教員人事面接の充実
○学校組織マネジメントに関する
研修の実施
○ワークライフバランス（リーフ
レット）の資料による研修の実施
（業務の連携等）

市指定の教職員アンケートの
「校務分掌に関わる内容」で５
段階評価の平均で判断

４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度、教職員アンケートでは５
段階評価でCであった。
２６年度は５段階評価でBを目指
す。
・H25：4項目平均3.0→H26：4項目
平均3.1

○項目3については0.5Ｐ低下し仕
事量についての負担感が大きく
なったと感じている状況。
○その他の3つの項目ではすべ
てで平均点が高くなり改善傾向で
ある。

Ｃ

○研究組織や校内分掌の見直し
○各主任との協議を図り、組織
の活性化に取り組む
○校内サーバーを活用したグ
ループウェアの実施・充実
○学校組織マネジメントに関する
研修の実施

市指定の教職員アンケートの
「学校評価に関わる内容」で５
段階評価の平均で判断

４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度、教職員アンケートでは５
段階評価でBであった。
２６年度は５段階評価でAを目指
す。
・H25：6項目平均3.7→H26：6項目
平均3.6

○学校評価の必要性については
平均点が4.4Ｐとかなり高くなっ
た。
○その他の５つの項目について
は、すべてで平均点が微減して
いる。昨年度に比べ学校経営・運
営ビジョンの明確さや新しい課題
への対応面で低位となり課題が
ある。

Ｂ

○さらなる課題の共有の必要性
○新しい課題への対応として各
取組の具体的見直しを図る
○学校経営計画のさらなる共通
認識
○研究組織や校内分掌の見直し
○保護者への情報提供の工夫と
評価をより適切に反映できるシス
テムの構築

Ｃ

○学校経営計画の共通理解
○職業能力育成型人事評価制
度の有効活用

特別な支援を必要とする児童
生徒に対する「個別の指導計
画」の作成率で判断（発達障害
等、傾向も含めた対象児童生
徒を母数とする）。
１００％＝A ９０％＝B
８０％ ＝C ７０％＝D
６０％ ＝E

２５年度は５段階評価でＥであっ
た。
２６年度は５段階評価でDを目指
す。
・H25：特別支援学級の生徒のみ
作成→H26：特別支援学級の生徒
及び支援を要する生徒１年１名に
ついて追加作成（5人/8人：
62.5％）

○個別の指導計画については、
中部教育事務所指導主事の支援
を継続する中で特別支援学級生
徒以外にも作成を推進中であり、
特に緊急性の高い生徒について
は、支援会議を持って対応でき
た。
○支援会議の充実、継続。

Ｅ

○特別支援教育の校内支援会
議の充実
○各学年で達成目標を立てて、
共通理解のもと指導を継続
○通常学級にいる支援を要する
生徒についてもさらに個別の指
導計画を作成する

（体罰を含む）不祥事防止につ
いての研修を年間に何回行っ
たかで判断する。
年間４回以上実施 ＝ Ａ
年間３回 ＝ Ｂ
年間２回 ＝ Ｃ
年間１回 ＝ Ｄ
年間０回 ＝ Ｅ

２５年度は5段階評価でAであっ
た。
２６年度は5段階評価でAをめざ
す。
・H25：4回→H26：4回

○不祥事の防止に向け冊子や資
料等を使って実施できた。
○毎年、定期的な実施（1学期当
初、夏期、冬期、年度末）となるよ
う計画していく。 A

○冊子｢信頼される学校づくりの
ために｣を活用して定期的な服務
研修を実施。
○事例研修の実施。
○校内研修における不祥事防止
策の協議検討。

校内けがの発生率で判断。
（スポーツ振興センターにか
かった年間の件数÷児童生徒
数×１００）
・４％未満＝Ａ ・８％未満＝Ｂ
・１２％未満＝Ｃ
・１６％未満＝Ｄ
・１６％以上＝Ｅ

２５年度は５段階評価でＥであっ
た。
２６年度は５段階評価でDを目指
す。
・H25：発生率23％（23件）→H26：
発生率32％（32件）

○十分な準備運動と生徒の実態
に応じた練習内容の工夫などを
行ってきたが、部活動中の発生
件数が17件と多い。
○登下校中や休み時間中のけが
の発生も注意しながら少なくして
いく。

Ｅ

○生徒会保健委員会の全校へ
の啓発活動を充実させる・・・｢校
内でのケガの発生ケース｣につい
て取り組む

マニュアルを活用した防災訓練
（地震・火事）の実施率で判断。

年間５回以上実施 ＝ Ａ
年間４回 ＝ Ｂ
年間３回 ＝ Ｃ
年間２回 ＝ Ｄ
年間１回 ＝ Ｅ

２５年度は５段階評価でCであっ
た。
２６年度は５段階評価でBを目指
す。
・H25：2回→H26：4回

○地震津波避難訓練を4回実施
したが、そのうち1回は雨天のた
め防災アドバイザーによる講演
が中心となった。
○総合的な学習の時間を中心に
防災教育については年間を通じ
て実施。
○参観日に避難訓練を実施し保
護者にも状況を見てもらうなど防
災意識の向上を図った。

Ｂ

○３年間を見通した｢総合的な学
習の時間｣での防災教育の充実
○｢自助・公助・共助｣の実践
○学校防災マニュアルに添った
避難訓練の実施と見直し

Ｃ

○特別支援教育の視点からの学級
経営、授業づくりの研究推進
○防災及び事故防止等の安全教育
の推進と安全な学校づくり

○学校の安全・安心は子どもた
ちにとって一番重要なことだと思
います。下の端の総合評価が大
きな枠で言えばＣということで昨
年度と変わらないということだ
が、これがＢ、Aというように上昇
させなければならないと意識し
てほしいと思う。

○意見と言うよりも提案になる
かも知れないが、例えば土砂災
害などは頻繁に起こっている状
況（危険）であるので、地震対
策、防災に関わって、もっと教科
教育の中で指導できないか。

学校評価をシステム
を活用した組織の活
性化が図られている
か

重点項目

２

か
わ
ろ
う
学
校

学校全体で課題の共
有による、協同的な
取り組みが図られて
いるか

●特別支援学級生徒及び通常の学級に在籍する特別な支援を要する生徒への支援体制の構築
●支援を要する生徒との人間関係づくりについて教職員全体で共有
●専門委員会を中心により良い学校生活の過ごし方についての啓発活動を実施
●危機管理マニュアルの確認

特別支援教育の充実

安
心
・
安
全
な
学
校
づ
く
り

服務規律の徹底

土佐市立土佐南中学校

○特に意見はありませんでし
た。

学校関係者評価を踏まえての改善点：
◇特別支援教育にかかる校内研修の実施及び充実により個別の支援計画作成割合を高める。
◇校内の事故防止に向けて、リスクマネジメントの視点を持って取り組むと同時に「ケガの発生ケース」別から見た対応方法や予防指導のあり方について校内で共有する。
◇教科指導の中でも防災や減災等に関連する分野を検討する。（危険のさらなる洗い出し）
◇職業能力育成型人事評価制度の有効的な活用、学校経営計画等の共通理解、研究体制や校内分掌の見直し。
◇学校組織マネジメントに関する研修の実施や教員ミドルリーダーの育成。

教職員個人に対する
学校参画の意識の育
成が図られているか

評価項目

校内の事故（けが）の
防止

＜防災訓練の推進＞

校務分掌の見直しに
より組織の活性化が
図られているか

●保護者アンケートによる検証の継続
・組織の開かれ度・教職員の服務・態度

●校務分掌・組織の見直し、校務の効率化→ショートの職員会の設定・学校PCネットワークの活用
●小中連携事業の組織化→｢土佐南中学校区学力向上小中連携推進事業｣の推進

学
校
組
織
の
活
性
化



平成２６年度 学校評価書（自己評価書）：学校関係者評価様式（期間：４月～２月末）

土佐市立土佐南中学校 公印 ＮＯ．３

評価項目 評価判断基準 達成指標 成果・課題 評価 改善策 (A) 学校関係者評価記入欄

生徒アンケート「あなたは学校
生活が楽しいですか」の、５段
階評価の平均で判断

４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度、生徒アンケートでは
５段階評価でAであった。
２６年度も、５段階評価でAを
目指す。
・H25：3学年平均4.4→H26：3
学年平均4.2

○全学年平均4.2点である。昨
年度と同様に生徒アンケート設
問で最も高い数値である。
○数は少ないが否定群に属す
る生徒の個別支援が課題であ
る。

Ａ

保護者アンケート「お子さんは、
学校生活に満足していますか」
の、５段階評価の平均で判断

４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度、保護者アンケートで
は５段階評価でBであった。
２６年度は、５段階評価でAを
目指す。
・H25：3.6→H26：3.6

○昨年度と同様の3.6点と一定
の肯定はされているが、｢学習
に意欲的に取り組んでいるか」
という点での評価は3.3点であ
り不満足な部分が見受けられ
る。

Ｂ

保護者アンケート「学校は子ど
もたちや保護者・地域住民の意
見を聞き、学校運営に反映して
いると思いますか」の、５段階評
価の平均で判断

４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度は、保護者アンケート
では５段階評価でCであった。
２６年度は、５段階評価でBを
目指す。
・H25：3.3→H26：3.5

○昨年度3.3点から少しではあ
るが3.5点に上がった。満足群
の割合が昨年度よりも2倍に
なっている。4点台をめざした
い。
○特に「誠意を持って対応して
いるか」については、3.7点とな
り昨年度よりも0.3点高い。さら
に開かれた学校づくりを推進す
ることが課題である。

Ｂ

○保護者からの意見や情報に
ついては職朝などで全教員に周
知し、また教職員が得ている情
報についても共有する体制を継
続する。
○生徒との個人面談の定期実
施

教職員アンケート「学校の教職
員は、保護者や地域住民の意
見を、学校及び学級運営に反
映させていると思いますか」の、
５段階評価の平均で判断

４以上 ＝A ３．５以上＝B
３以上 ＝C ２．５以上＝D
２．５未満＝E

２５年度は、教職員アンケート
では５段階評価でBであった。
２６年度は、５段階評価でAを
目指す。
・H25：3.7→H26：3.5

○昨年度3.7点と高かったが今
年度は3.5点に低下。教職員の
若返りもあり、保護者等の意見
を学校運営にどのように反映さ
せているかの具体的方法につ
いて職員間で共有が十分では
なかったと考えられる。

Ｂ

○学校経営計画や教育計画の
中で、どのように「保護者等の意
見」を反映させているのか、それ
ぞれの校務分掌の中で確認を
する。
○学校評価アンケートの項目や
回答方法（記述式を併用）のさら
なる工夫

保護者・地域住民が
学校に訪問できるよ
うな工夫がなされて
いるか。

学期末面談以外の学校行事
で、保護者・地域住民が学校を
参観できる取り組みを、何回
行っているかで判断。
・年５回以上＝Ａ
・年４回以上＝Ｂ
・年３回以上＝Ｃ
・年２回以上＝Ｄ
・年１回以下＝Ｅ

２５年度は、教職員アンケート
では５段階評価でAであった。
２６年度も、５段階評価でAを
目指す。

○参観授業を避難訓練や給食
試食会等と併せて実施するな
ど工夫しているが、平日の場合
はなかなか保護者が集まらな
い。
○民生児童委員さんには様々
な行事や取組に参加・参観して
いただき、学校との大きな絆づ
くりに貢献をしていただいてい
る。

A

○学年参観日や自由参観日、
参観週間の調整・設定について
継続する。
○総合的な学習の時間や学習
成果発表などの特色ある取組
の際は保護者に案内する。

Ｂ

○しおかぜ公園清掃について
は、その活動意義が大きく、本
年度は環境美化教育優良校に
も選出され優秀校として表彰を
受けた。（全国の32校に表彰）
今後も継続的・発展的に取組を
推進したい。

学校の姿が、保護
者・地域住民にわか
るような工夫がなされ
ているか。

学校だより、学級通信を月に１
回以上発行できたか、またホー
ムページを学期に１回以上更新
出来たかで判断。
上記の全てが出来、それ以上
の発信も出来ている ＝Ａ
・上記が全て出来ている ＝Ｂ
・上記の２点が出来ている＝Ｃ
・上記の１点が出来ている＝Ｄ
・上記が全て出来ていない＝Ｅ

２５年度は、５段階評価でAで
あった。
２６年度も、５段階評価でAを
目指す。
・H25：学校だより14号発行
（12月末現在）HP更新は毎週
実施→H26：学校だより25号
発行（12月末現在）HP更新は
毎週実施

○HPの更新については定期的
に行っており様々な情報をアッ
プできた。（初任者関係や学校
長のコメント）
○進路通信、キャリア教育通信
等の定期的な発信ができてい
る。やや学年によって差はある
ものの学年だよりも多く発信で
きた。
○学校便りも昨年度より多く発
信できた。
○各種通信のチェック体制が
必要。

Ａ

○参観週間の設定｢各学期）の
継続
○総合的な学習の時間や学習
成果発表などの特色ある取組
の際は、保護者へ案内する。
○ＨＰ担当者に頼るところが大
きく、HPを組織的にアップできる
体制は必要。

○ホームページは、本当にまめ
に更新されているので学校での
様子がよくわかる。続けて頑
張ってほしい。

学校評価の情報を公
開しているか。

学校評価について発信回数（学
校便り、校長便り、ＨＰ等）で判
断。
年５回以上 ＝Ａ
年３回以上 ＝Ｂ
年２回以上 ＝Ｃ
年１回 ＝Ｄ
発信していない ＝Ｅ

２５年度は、５段階評価でBで
あった。
２６年度は、５段階評価でAを
目指す。
・H25：3回→H26：5回

○学校評価アンケートからも家
庭への情報発信は3.7と昨年度
よりも0.2P上がった。
○学校評価に係る情報発信は
学校便りなどの通信をとおして
行っているが評価項目によって
は回答が困難なケースがあり
今後の課題である。（評価がで
きない項目への対応）

Ａ

○学校評価アンケートについて
は、学校便り・HPで発信し、情
報公開に努める。
○前年度の課題解決策を反映
させた学校経営計画の見直しと
共有及び発信

Ａ

○学校からの情報発信の充実・
継続
○学習成果物や行事ポスター
の地域への掲示を継続
○PTA及び小中連携組織の活
用

学校関係者評価を踏まえての改善点：
◇各種調査や取組をとおして生徒理解を基盤とする生徒指導体制を継続・発展させ、生徒個々に焦点をあてた支援を継続させる。
◇魅力ある学校となるべく、地域に開かれた取組をさらに推進する。特に今年度表彰を受けたしおかぜ公園清掃ボランティアや地域を巻き込んだ行事を充実させる。
◇保護者からの意見や情報については職朝などで全教員に周知し、また教職員が得ている情報についても共有する体制を継続する。
◇Q-Uアンケート、学校生活に関するアンケート、ＦＭday、個人面談等をとおした「生徒理解」のための体制を継続する。
◇学校からの情報発信の充実・継続、学習成果物や行事ポスターの地域への掲示を継続、PTA及び小中連携組織の活用。

保護者・地域住民の
意見を学校運営に反
映しているか。

地
域
・
保
護
者
と
の
連
携

●学校便り「土佐南だより」を保護者以外にも発信し学校の様子について広く知ってもらう。（小学校、民生児童委員さ
ん、地域施設などへの定期的な発信）
●しおかぜ公園清掃ボランティア・アルミ缶回収への協力の呼びかけ（防災無線やポスターの掲示）
●土佐南中学校区小中連携事業組織の活用による情報発信の工夫（「小中連携だより」の発信）

○魅力的な学校をつくっていくと
いうのは、学校に通う子どもたち
が楽しいというのがメインだと思
う。昨年度に引き続いて非常に
高い評価を子どもたちから得ら
れているところが、ふだんの先
生方の取り組みの成果なので
はないかと思う。

○魅力的な学校づくりで言えば
私たち委員や保護者や地域の
人の力も大切になってくる。

○学校行事以外でも学校を参
観できる取り組みをしていただ
いていますので、私たちも可能
な限り足を運ばせていただきた
い。

○体育祭はできれば日曜日が
良いと思う。もっと人が集まりや
すい。

●年間をとおした継続的な地域人材との交流や活用
●職場体験学習2年3年での実施（2年生→地域理解：校区での活動、3年生→職業選択：土佐市内での活動）
●命の学習（健康教育・朝食づくり）
●しおかぜ公園清掃ボランティア
●高齢者理解教育（高齢者体験・高齢者施設訪問）

魅
力
的
な
学
校
づ
く
り

○各種調査や取組をとおして、
生徒理解を基盤とする生徒指導
体制を継続・発展させ、生徒
個々に焦点を当てた支援を行
う。

・Q-Uアンケート
・Q-Uアンケート分析職員会
・学校生活に関するアンケート
・学校評価アンケート
・チーム支援会議（指導主事の
要請を含む）
・個人面談
・特別支援教育に関する研修

児童生徒が学校生活
に満足できているか

重点項目
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評価項目 評価判断基準 達成指標 成果・課題 評価 改善策 (A) 学校関係者評価記入欄

不登校出現率調査

年度末の不登校出現率で判
断。（小学校）不登校出現率が
・0.3％以内＝Ａ・0.7％以内＝Ｂ
・1.1％以内＝Ｃ・1.5％以内＝Ｄ
・2.0％以上＝Ｅ
（中学校）
２％以内＝A ・2.5％以内＝B
３％以内＝C・3.5％以内＝D
4.0％以内＝E

２５年度は５段階評価でDで
あった。
２６年度は５段階評価でCを
目指す。
・H25：3.6％→H26：2.0％

○30日以上欠席がある生徒
は2名。その内1名はほぼ完
全不登校である。やや不登校
傾向の生徒もその他に1名い
る。不登校（傾向）生徒０を目
指す。 Ａ

○関係機関との連携を継続
○気になる生徒に関する情報
交換
○毎月行っているFMdayの充
実と活性化

人間関係づくり（ＰＡ・
ＳＧＥ等）を推進して
いるか。

全学級での人間関係づくりの取
組の実施状況で判断。

年間４回以上 ＝Ａ
年間３回 ＝Ｂ
年間２回 ＝Ｃ
年間１回 ＝Ｄ
一度も取り組んでいない＝Ｅ

２５年度は５段階評価でBで
あった。
２６年度は５段階評価でAを目
指す。
・H25：全学級平均3回合計9
回→H26：全学級平均3回合
計9回

○学級での取組や学校行事
などを実施するにあたり、目
標設定や振り返りを行うこと
で、学級の人間関係づくりを
推進 Ｂ

○学級経営の充実のため仲間
づくりや人間関係づくりに関わ
る特別活動や道徳を継続的に
実施

Ｂ

○Q-Uに係る研修の継続
○Q-Uアンケート結果分析職
員会
○仲間づくり手法の研修
○ストレスバイパス
○読書活動の推進

いじめ認知件数

問題行動調査のいじめ認知件
数のうち解決した割合を記入。

（記入例）
認知件数○件のうち、□件が解
決。残り△件は・・・・・。

○いじめ認知件数は2件。明らか
ないじめ行為は確認できないが
集団内での位置づけが固定し疎
外感があり、いじめられた側は被
害感を持っているというものであ
る。2件とも担任が指導・確認等
を行い、一定の解消済みだが、
なお支援を継続中である。

○学校生活に関するアンケート
の継続実施
○気になる生徒に関する情報
交換を毎朝の職員朝礼で積極
的に行う。
○学級経営の充実として、仲
間づくりや人間関係づくりに関
わる特別活動や道徳を継続的
に実施する。

教職員が児童生徒の
心を理解する研修を
行っているか。

Ｑ-Ｕアンケートや心の教育に
関する校内研修会の実施回数
で判断

・年間５回以上行っている＝Ａ
・年間４回以上行っている＝Ｂ
・年間３回以上行っている＝Ｃ
・年間２回以上行っている＝Ｄ
・年間２回以下である ＝Ｅ

２５年度は５段階評価でBで
あった。
２６年度は５段階評価でAを目
指す。
・H25：校内研修4回、毎月
FMdayの実施→H26：校内研
修4回、毎月FMdayの実施、
Q-Uアンケート分析方法

○FMdayやQ-Uアンケートの
校内研修については継続実
施。
○学年が上がるにつれて学
級生活満足群の割合も向上し
ている。
○児童生徒の心の理解面に
ついては、日常の指導の中で
得た情報を更に共有すること
が重要。

Ｂ

○教職員の積極的な研修会へ
の参加
○校内研修の充実

Ｑ－Ｕアンケートから
見る児童生徒の状況
＞

Ｑ-Ｕアンケート２回目の満足群
の割合が
・７５％以上＝A
・６５％以上＝B
・５５％以上＝C
・４５％以上＝D
・４５％に満たない＝E

２５年度は５段階評価でCで
あった。
２６年度は５段階評価でBを目
指す。
・H25：66％（全国35％）→
H26：55.7％（全国37％）
（参考：1年50％、2年57％、3年
60％）

○学習に自信のない生徒が
不満足群に属している傾向は
昨年度と同様
○学力向上の取組の充実も
継続（T2シート活用・机間指
導・支援）

Ｃ

○Q-Uに係る研修の継続
○Q-Uアンケート結果分析職
員会
○仲間づくり手法の研修
○授業での個への支援（机間
指導の充実）

Ｂ

○Q-Uに係る研修の継続
○Q-Uアンケート結果分析職
員会
○仲間づくり手法の研修
○個別支援や特別支援教育の
充実

児童生徒の体力につ
いて

全国体力・運動能力、運動習慣
等調査の結果から判断
体力総合得点の全国との差が
・３P以上＝A
・１P以上＝B
・－１P以上＝C
・－３P以上＝D
・－３P未満＝E

２５年度は５段階評価でCで
あった。
２６年度は５段階評価でBを目
指す。
・H26：中2男52.5（全国比
+2.5） 中2女49.9（全国比-
0.1）男女平均全国比51.2(全
国比＋1.2）

○中2男子52.5（全国比＋
2.5）、女子49.9（全国比-0.1）
で男女平均全国比＋1.2Pだっ
た。
○積極的に体育授業に取り
組む意欲を高め、体力アップ
運動・部活動での成績の向上
となっている。

Ｂ

○体育の授業での基礎運動の
充実
○運動部活動への積極的な参
加

児童生徒が規則正し
い生活が送れている
かどうか。

生活実態調査から、児童生徒
の朝食の摂取率で判断。

・１００％＝ Ａ
・９５％以上＝ Ｂ
・９０％以上＝ Ｃ
・８５％以上＝ Ｄ
・８５％未満＝ E

２６年度は５段階評価でAを目
指す。
・H25：朝食摂取率は82％
（H24：85％）→H26：89％

○本年度の朝食摂取率は
89％（昨年度82％：＋7P）と
なった。理由としては昨年と同
様「時間がない」「食欲がな
い」。
○食べない生徒1％（昨年度
2％）や主食のみ8％と減少し
ている。2年生が「朝食づくり」
学習と調理実習を行い、朝食
の必要性を知ることができて
いる。

Ｄ

○年間を通じた生活調査の実
施や通信の発行で意識づけを
図る。（保護者へのフィードバッ
グ）
○外部講師を招いた学習や料
理実習の継続実施。

Ｃ

○児童生徒の生活習慣や体
力・運動能力について、「土佐
南校区健康だより」等で家庭の
協力を得られるよう啓発する。

●小中連携による学習規律・生活習慣・家庭学習の習慣化を継続して行う。
●「小中連携だより」、「土佐南校区健康だより」により児童生徒の発達状況等の啓発活動を継続。
●ヘルスメイトさんを活用した「朝食づくり」の取組。（朝食の重要性について学習→調理実習）

○いじめについては、我々の子
どもの頃と比べ非常に敏感に
なっていると感じる。

○スクールカウンセラーの講演で
「心のエネルギー」のことが話さ
れたが今の生徒はこの「心のエ
ネルギー」が弱いのではないか。
それが強ければ違ってくるので
はと思う。

○かつてに比べるといじめが見
えにくくなっているという事だと思
う。毎年数件、特定の個人を誹
謗・中傷するような書き込みがあ
る。書かれた相手は気づいてい
ないかもしれないが、いじめに該
当してくると思われる。

○項目の中に「睡眠時間」がわ
かる項目があればよいと思う。

○土佐市食育推進計画を見直し
ており、市全体を見ても朝食の摂
取率はどうかというところがある。
また、食べてはいるが偏りがあり
バランスの取れた朝食とはなって
いないので、これから力を入れた
いと考えている。学校の方でも栄
養士さんやヘルスメイトさんと共
に取り組んでいきたい。

土佐市立土佐南中学校
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学校関係者評価を踏まえての改善点：
◇ネットにおけるいじめやトラブル等の防止に向けて校内研修を行うとともに、専門機関等と連携した指導となるよう取り組む。
◇いじめ防止基本方針に添った「楽しく豊かな学校生活」が送ることができる、いじめのない学校づくり。
◇「個別支援」が必要な生徒への対応の充実と「予防策」の検討。
◇生徒会執行部や専門委員会を主体とした課題解決に向けた活動（いじめ防止にむけての生徒活動の充実）。
◇朝食摂取率の向上や内容の充実に向けて関係機関とのさらなる連携充実を図る。

●Q-Uアンケート分析職員会、人間関係づくり、Q-Uに関する校内研修会の実施
●道徳的価値の自覚を深めるための道徳授業の充実と道徳参観日の実施
●生徒の感性や道徳性を培う体験活動や奉仕活動（命の授業・高齢者体験授業・ボランティア）
●「FMday：ファーストマンデ－」：毎月第1月曜日に気になる生徒の様子について情報交換を行う「生徒理解職員会」
の実施
●「読書活動の充実」：図書支援員による図書室の活用、展示等の充実、読み聞かせ、生徒選書会の実施
●花の植栽活動（4月．11月）

●Q-Uアンケート分析職員会、人間関係づくり、Q-Uに関する校内研修会の実施
●道徳的価値の自覚を深めるための道徳授業の充実と道徳参観日の実施
●生徒の感性や道徳性を培う体験活動や奉仕活動（命の授業・高齢者体験授業・ボランティア）
●「FMday：ファーストマンデ－」：毎月第1月曜日に気になる生徒の様子について情報交換を行う「生徒理解職員会」
の実施
●「読書活動の充実」：図書支援員による図書室の活用、展示等の充実、読み聞かせ、生徒選書会の実施
●花の植栽活動（4月．11月）

○特に意見はありませんでした。

重点項目
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